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de scazute, sub limita biologica de rezistenta a plantelor,
stratul gros de zapada care produce pagube in sectorul
vegetal si animal, topirea brusca a zapezilor care provoaca
inundatii, revarsari de rauri si baltiri, uraganul, precum si
alte dezastre si catastrofe produse pe areale extinse.

(2) Nominalizarea si incadrarea in categoria bolilor care
genereaza calamitati naturale la plante si animale se reali-
zeaza de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.

Art. 3. — Caracterizarea si incadrarea in categoria de
calamitate naturala se realizeaza de Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor si se aproba prin hotarare a
Guvernului.

CAPITOLUL 1l

Constituirea sumei destinate despagubirii
producatorilor agricoli

Art. 4. — Pentru aplicarea prevederilor prezentei legi,
prin bugetul de stat se va aloca Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor o suma destinata despagubirii pro-
ducatorilor agricoli si subventionarii primelor de asigurare,
ca urmare a efectelor negative ale fenomenelor naturale si
ale bolilor prevazute la art. 2.

Art. 5. — (1) Plata despagubirii producatorilor agricoli,
persoane fizice sau juridice, pentru calamitatile naturale
produse de fenomenele naturale si bolile prevazute la art. 2
se efectueaza numai pentru culturile agricole, animalele,
pasarile, familile de albine si pestii care au fost asigurate
de catre societatile de asigurare si asigurare-reasigurare.

(2) Producatorii agricoli, persoane fizice sau juridice,
care asigura culturile agricole, animalele, pasarile, familiile
de albine si pestii la societatile de asigurare agreate de
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor beneficiaza de o sustinere
a primelor de asigurare.

Art. 6. — Sumele constituite se utilizeaza pentru:

a) despagubiri banesti, acordate producatorilor agricoli,
persoane fizice sau juridice, care au suferit pagube pro-
duse de fenomenele naturale si bolile prevazute la art. 2;

b) subventionarea primelor de asigurare pentru factorii
de risc asigurati pentru culturile agricole si speciile de ani-
male, pasari, familii de albine si pesti, nominalizate prin
ordin al ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor.
Nivelul subventionarii primelor de asigurare se va stabili
prin hotarare a Guvernului.

Art. 7. — Administrarea, utilizarea si gestionarea sume-
lor pentru despagubirea producatorilor agricoli se fac de
catre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.

Art. 8. — Despagubirile se acorda producatorilor agri-
coli, astfel cum acestia sunt definiti la art. 16, in urmatoa-
rele conditii:

a) pentru culturile agricole si plantatiile afectate de cala-
mitati naturale, numai pentru daune ce depasesc 30% din
productie, nivelul maxim al despagubirii find de 70% din
cheltuielile efectuate pana la data producerii fenomenului;

b) pentru animale, pasari, familii de albine si pesti
despagubirea reprezintd maximum 80% din valoarea de
asigurare, diminuata cu valoarea subproduselor rezultate,
care pot fi valorificate potrivit prevederilor legale.

CAPITOLUL I

Constatarea si evaluarea pagubelor produse
de calamitatile naturale

Art. 9. — Constatarea pagubelor se face in prezenta
producatorului agricol afectat si a unei comisii numite de
prefectul judetului, la propunerea directorului general al
directiei generale pentru agricultura si industrie alimentara
judetene si a municipiului Bucuresti, comisie formata pe
plan local din primar, unul sau doi specialisti de la centrul
agricol ori, dupa caz, de la circumscriptia sanitara veterinara

zonalda si un delegat din partea organelor judetene ale
Ministerului Finantelor Publice.

Art. 10. — Rezultatul constatarilor si documentele intoc-
mite in acest scop, in dublu exemplar, semnate de catre
persoanele implicate in constatarea pagubelor, nominalizate
la art. 9, se centralizeaza la directia generala pentru agri-
culturd si industrie alimentara judeteana si a municipiului
Bucuresti si la prefectura judetului.

Art. 11. — Directile generale pentru agricultura si indus-
trie alimentara judetene si a municipiului Bucuresti au
obligatia ca in termen de 3 zile de la data centralizarii
documentelor respective sa trimitd o informare detaliata
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.

Art. 12. — Directiile generale pentru agricultura si indus-
trie alimentara judetene si a municipiului Bucuresti si
directiile sanitare veterinare judetene si a municipiului
Bucuresti au obligatia preluarii si centralizarii actelor de
constatare si a transmiterii acestora Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, in vederea stabilirii sumelor
necesare acordarii despagubirilor.

Art. 13. — Dupa verificarea documentatiilor de consta-
tare a calamitatilor Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor aproba sumele necesare pentru despagubirea
producatorilor agricoli, individualizate pe judete, care se
transmit directiilor generale pentru agricultura si industrie
alimentara judetene si a municipiului Bucuresti, precum si
directiilor sanitare veterinare judetene si a municipiului
Bucuresti.

Art. 14, — Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
sesizeaza Guvernul, care, in functie de calamitatile natu-
rale, precum si de marimea zonelor afectate, declara sta-
rea de calamitate naturala prin hotarare.

Art. 15. — Directiile generale pentru agricultura si indus-
trie alimentara judetene si a municipiului Bucuresti, precum
si direclile sanitare veterinare judetene si a municipiului
Bucuresti sunt obligate sa respecte destinatia acestor sume
si repartizarea lor pe producatori agricoli, persoane fizice
sau juridice.

CAPITOLUL IV
Drepturile si obligatiile producatorilor agricoli

Art. 16. — In sensul prezentei legi, producatorii agricoli
sunt persoanele fizice sau juridice care au in administrare
sau exploatare terenuri agricole, animale, pasari, familii de
albine si pesti.

Art. 17. — Persoanele fizice sau juridice beneficiaza de
prevederile prezentei legi daca au fost afectate de fenome-
nele naturale si bolile prevazute la art. 2 si se afla in zona
calamitatd, declarata prin hotarare a Guvernului, si au cul-
turile, plantatiile, animalele, pasarile, familile de albine sau
pestii asigurate prin societati de asigurare.

Art. 18. — (1) Producatorii agricoli, persoane fizice sau
juridice, vor primi despagubirile aferente calamitatilor natu-
rale in anul producerii lor.

(2) In situatia in care daunele, ca efect al calamitatilor
naturale, sunt totale si sunt produse in momentul in care
exista posibilitati climatice si tehnice de infiintare a culturi-
lor, despagubirile se acorda imediat, dupa constatare si
evaluare, pentru asigurarea finantarii inceperii unui nou
ciclu de productie.

Art. 19. — Pentru a beneficia de despagubiri
producatorii agricoli, persoane fizice sau juridice, au
urmatoarele obligatii:

a) sa declare si sa inregistreze culturile agricole, anima-
lele, pasarile, familile de albine si pestii, contractele de
concesionare si arendare in registrele agricole deschise la
nivel de comuna, oras sau sector al municipiului Bucuresti;
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b) sa intretina culturile agricole, animalele, pasarile,
familiile de albine si pestii potrivit tehnologiilor si sa ia
masuri pentru prevenirea atacului de boli si daunatori;

c) sa depuna o instiintare, in scris, la primarie cel mai
tarziu in 48 de ore de la data producerii evenimentului, in
cazul distrugerii ori vatamarii culturilor agricole, plantatiilor
ori a rodului viilor, plantatilor pomicole, de hamei si de
arbusti fructiferi, si cel mai tarziu in 24 de ore de la data
producerii evenimentului ih cazul pieirii animalelor, pasarilor,
famililor de albine si pestilor. In acest ultim caz instiintarea
trebuie sa fie insotita de un act medico-legal din partea
medicului veterinar de stat al circumscriptiei sanitare veteri-
nare pe a carei raza este amplasatd ferma de crestere,
grajdul de adapostire a animalului, in care sa se precizeze
ca pieirea acestuia s-a datorat efectelor produse de feno-
menele naturale prevazute la art. 2;

d) sa prezinte, cu buna-credinta si in conformitate cu
realitatea din teren, nivelul estimativ al pagubelor inre-
gistrate.

Art. 20. — (1) Instiintarea scrisa, prevazuta la art. 19
lit. ¢), se depune, in localitatile rurale, la secretarul consi-
liului comunal, iar in localitatile urbane, la secretarul consi-
liului orasenesc, respectiv al sectoarelor municipiului
Bucuresti.

(2) Secretarul consiliului comunal, ordsenesc sau secre-
tarii sectoarelor municipiului Bucuresti au obligatia sa le
inregistreze si sa le transmitd in termen de 24 de ore la
organele abilitate prin lege sa faca constatarea si sa intoc-
measca acte de constatare.

Art. 21. — In baza unei conventii incheiate cu Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor Institutul National de
Meteorologie si Hidrologie va transmite acestuia informari
detaliate, in ritmul impus de necesitati, privind aria de
raspandire a fenomenelor naturale din categoriile precizate
la art. 2.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 22, — Producatorii agricoli, persoane fizice sau juri-
dice, care prin atitudinea lor contribuie la producerea sau
majorarea daunelor nu vor beneficia de despagubiri.

Art. 23. — Persoanele fizice sau juridice care, cu buna
stiinta, fac declaratii false in vederea obtinerii de
despagubiri sau cele care inlesnesc obtinerea de
despagubiri necuvenite raspund, dupa caz, civil, material,
administrativ sau penal.

Art. 24, — Intocmirea de acte de constatare sau de
despagubire cu date nereale constituie infractiune si se
pedepseste conform legii penale.

Art. 25. — Sumele incasate nelegal vor fi restituite la
bugetul de stat, indexate cu indicele de inflatie.

Art. 26. — Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Paduri-
lor, cu avizul Ministerului Finantelor Publice, va elabora in
termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a pre-
zentei legi norme metodologice de aplicare.

Art. 27. — Prezenta lege intra in vigoare la 60 de zile
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Aceasla lege a fost adopiata de Camera Deputalilor in sedinia din 21 mai 2002, cu respectarea prevederilor art, 74

alin. (1) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasld lege a fost adoptald de Senat in sedinta din 23 mai 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

p. PRESEDINTELE_SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 13 iunie 2002,
Nr. 381,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind acordarea despagubirilor
in caz de calamitati naturale in agricultura

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d e crete a z a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind acordarea despagubirilor in
caz de calamitati naturale in agricultura si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 11 iunie 2002.
Nr. 534,
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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 23 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 si 337
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 336 si 337 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Brezoi,
judetul Vélcea, in Dosarul nr. 544/2001.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind inadmi-
sibila, intrucat textele de lege criticate, care privesc
extinderea procesului penal pentru alte fapte — art. 336
din Codul de procedura penala si, respectiv, extinderea
procesului penal cu privire la alte persoane — art. 337 din
acelasi cod nu au legaturd cu cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Sentinta penalda nr. 285 din 21 decembrie 2001, de
fapt incheiere de sedintd, pronuntata in Dosarul
nr. 544/2001, Judecatoria Brezoi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozmllor art. 336 si 337 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd, din oficiu, de catre instantd intr-un proces
penal pornit la plangerea prealab|la a persoanei vatamate
Elena Tescut impotriva inculpatului Nicolae Sima pentru
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta
la art. 180 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca arata ca |n|t|aI persocana vatimata s-a adre-
sat cu plangere prealabila judecatoriei pentru savarsirea
impotriva sa a infractiunii de lovire sau alte violente,
prevdzuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal. in cursul
cercetarii judecatoresti, constatand ca fapta savarsita de
inculpat constituie, in realitate, infractiunea de vatamare
corporala prevazuta de art. 181 din Codul penal, pentru
care plangerea se adreseaza organelor de urmarire penala,
eventuala sesizare a instantei urmand sa se faca prin
rechizitoriul procurorului, instanta a dispus trimiterea plange-
rii la Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi. Acesta, prin
Ordonanta din 20 februarie 2001, a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a inculpatului cu privire la fapta
prevazuta de art. 181 din Codul penal si a trimis instantei
plangerea persoanei vatamate pentru fapta prevazuta de
art. 180 alin. 2 din Codul penal.

Instanta judecatoreasca, in baza art. 279 din Codul de
procedura penald, a pus in miscare actiunea penala impo-
triva inculpatului pentru comiterea faptei prevazute de
art._ 180 alin. 2 din Codul penal.

In urma administrarii probelor instanta de judecata a
retinut ca inculpatul a lovit persoana vatamata cu un corp
contondent, cauzandu-i leziuni traumatice pentru a caror
vindecare au fost necesare circa 25 de zile de ingrijiri

retine

medicale, conform concluziilor raportului de expertiza
medico-legala din 26 ianuarie 2000. In cursul urmaririi
penale s-a stabilit insa ca inculpatul i-a cauzat persoanei
vatamate leziuni care au necesitat numai 12—14 zile de
ingrijiri medicale, ceea ce a determinat scoaterea de sub
urmarire penalda a inculpatului pentru infractiunea de
vatamare corporalda. Fatd de aceasta situatie, in sedinta din
21 decembrie 2001 instanta a pus in discutia procurorului
si a partilor extinderea procesului penal, fatd de acelasi
inculpat, si pentru fapta prevazuta de art. 181 din Codul
penal. Intrucat procurorul a refuzat extinderea procesului
penal, instanta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 336 si 337 din Codul de procedura penala,
care conditioneaza extinderea procesului penal de vointa
procurorului de a pune in miscare o acliune penala pentru
faptele noi. Instanta afirma ca dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 123 din Constitutie, conform
carora justitia se infaptuieste in numele legii _si judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. In sustinerea
exceptiei instanta afirma ca justitia se infaptuieste de catre
instantele judecatoresti, Ministerul Public avand doar rolul
de a le sprijini. Refuzul procurorului de a pune in miscare
actiunea penala si imposibilitatea instantei de a extinde
procesul penal contravin, in opinia instantei, prevederilor
art. 123 din Constitutie. In opinia instantei, in cazul extin-
derii procesului penal nu mai este necesara punerea in
miscare a actiunii penale, deoarece aceasta fusese deja
pusa in miscare, asa incat dispozitile criticate vin in con-
flict cu dispozitile art. 9 din Codul de procedura penala pri-
vitoare la obiectul si exercitarea actiunii penale. Autoarea
excepliel este de parere ca, atata timp cat nu se recunosc
instantelor judecatoresti atributii in exercitarea actiunii
penale, scopul procesului penal nu poate fi atins. Autoarea
exceptiei afirma, fara sa motiveze, ca dispozitile art. 336
si 337 din Codul de procedura penala contravin si preve-
derjlor art. 20 si 21 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul aratd ca dispozitile art. 336 si 337 din Codul
de procedura penald, care reglementeaza procedura extin-
derii procesului penal, sunt in concordanta cu dispozitiile
art. 317 din Codul de procedura penald, potrivit carora
judecata se margineste la fapta si la persoana aratate in
actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a pro-
cesului penal, si la fapta si persoana la care face referire
extinderea. Scopul extinderii procesului penal este asigura-
rea operativitatii procesuale, evitandu-se desfasurarea intre-
gii faze a urmaririi penale.

Intrucat actiunea penala a fost pusa in miscare de
procuror, legiuitorul a lasat la latitudinea procurorului
initiativa extinderii procesului penal, cand acesta participa la
judecata. Aceasta initiativa a procurorului nu poate fi consi-
deratd ca o stirbire a independentei judecatorilor, consa-
crata la art. 123 din Constitutie. De altfel, textul
constitutional prevede ca judecatorii se supun numai legii,
deci ei trebuie sa se supuna si dispozitiilor art. 336 si 337
din Codul de procedura penalda. Se arata ca aceste
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dispozitii nu au nici o legaturda cu liberul acces la justitie
sau cu exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor. In concluzie, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizatd de Judecatoria
Brezoi printr-o sentinta penala, incélcandu-se dispozitiile
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, care
prevad ca sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta printr-o incheiere. In loc sa dispuna suspen-
darea cauzei pe perioada solutionarii exceptiei de necon-
stitutionalitate, asa cum prevad dispozitile art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta a dispus scoa-
terea de pe rol a cauzei.

Cu toate aceste neregularitati, avand in vedere ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de
instanta, cu indeplinirea celorlalte cerinte prevazute la
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala constata ca este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 si 337 din Codul de procedura penala,
care sunt urmatoarele:

— Art. 336: ,,Cand in cursul judecdtii se descopera in sar-
cina inculpaiului date cu privire la savarsirea unei alte fapite
prevazule de legea penala, avand legétura cu infracliunea pen-
tru care este lrimis in judecata, procurorul poate cere extinde-
rea procesului penal si in ce priveste aceasla fapta, iar cand
instania gaseste cererea intemeiata, o admite Si:

a) dacd procurorul declard cd pune in miscare actiunea
penald, procedeaza la judecarea cauzei si cu privire la aceasta
infractiune;

b) daca procurorul declard cd nu pune in miscare actiunea
penald, dar cere irimiterea cauzei la procuror in conditiile
art. 333, instanta poate reveni asupra extinderii procesului
penal sau poale dispune trimiterea la procuror.

Dacd procurorul nu participd la judecatd si sunt inirunite
condifiile prevazute in alin. 1, instania exiinde din oficiu proce-
sul penal si procedeazd fie la judecarea cauzei, fie la irimiterea
el la procuror potrivit alineatului precedent.

Dispozifiile art. 335 alin. 3 sunt aplicabile in mod cores-
punzdélor, iar in caz de trimitere la procuror se aplica dispozifiile
art. 332 alin. 3 si 4.";

— Art. 337: ,In cursul judecétii, cand se descoperd dale cu
privire la participarea si a unei alie persoane la savarsirea fap-
tei prevazute de legea penald pusa in sarcina incuipatului sau
date cu privire la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea

Pentru considerentele expuse mai sus,
lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
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penald de calre o allda persoand, dar in legaiura cu fapia incul-
palului, procurorul poate cere extinderea procesului penal cu
privire la acea persoand.

Daca instania gaseste cererea intemeiala, o admite si pro-
cedeaza potrivit dispozitiilor art. 336, care se aplica in mod
corespunzator.”

Instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, considera
ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale intrucat
conditioneaza extinderea procesului penal de vointa procu-
rorului, Tmpiedicand instanta sa realizeze o astfel de extin-
dere. Se considera ca prin aceasta dispozitiile criticate
contravin, in principal, prevederilor art. 123 din Constitutie,
referitoare la independenta judecatorilor, si, in subsidiar,
prevederilor art. 20 si 21 din Constitutie, referitoare la
drepturile si libertatile omului, respectiv la dreptul de acces
liber la justitie. Se sustine ca instanta ar trebui sa decida
ea insasi asupra punerii in miscare a actiunii penale in
cursul procesului penal si sa aiba drept de control asupra
actelor procurorului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta este inadmisibila. Din analiza
datelor existente la dosar Curtea retine ca instanta, legal
sesizatd cu plangere prealabila, a constatat inainte de ter-
minarea cercetarii judecatoresti ca fapta pentru care incul-
patul a fost chemat in judecata nu constituie infractiunea de
lovire sau alte violente prevazuta de art. 180 alin. 2 din
Codul penal, ci infractiunea de vatamare corporala
prevazuta de art. 181 din Codul penal, intrucat durata ingri-
Jirilor medicale necesare pentru vindecare a depasit 20 de
zile. Instanta a apreciat, asadar, ca este necesara schimba-
rea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de loviri si
alte violente, prevazuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal,
in infractiunea de vatamare corporala, prevazuta de art. 181
din acelasi cod, situatie in care erau incidente dispozitiile
art. 334 din Codul de procedura penala. Nu rezulta ca in
cursul judecatii instanta a descoperit in sarcina inculpatului
date cu privire la savarsirea unei alte fapte prevazute de
legea penala, asa cum prevad dispozitile art. 336 din Codul
de procedura penala, si nici date cu privire la participarea
unel alte persoane la savarsirea faptel prevazute de legea
penald, pusa in sarcina inculpatului sau in legatura cu fapta
inculpatului, asa cum prevad dispozitile art. 337 din Codul
de procedura penala.

Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 336 si 337
din Codul de procedura penalda nu au legatura cu
solutionarea cauzei de catre instanta judecatoreasca. Asa
fiind, nu este indeplinitd conditia prevazuta la art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, potrivit caruia
»Curiea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresii privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr;o
ordonanid in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei*. In
aceasta situatie except|a de neconst|tut|onal|tate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol.

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 si 337 din Codul de pro-
cedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Brezoi, judetul Valcea, in Dosarul nr. 544/2001.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 23 mai 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 30 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2
teza a doua si art. 318 alin. 1 din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 23
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2 teza a
doua si art. 318 alin. 1 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitillor art. 23 alin. (8) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptie ridicata de Marin Frunza
in Dosarul nr. 829/P/2001 al Tribunalului Galati — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratand ca textele de lege criticate nu au caracter
discriminatoriu, situatiile diferite in care se afla inculpatii, in
stare de libertate, respectiv, in stare de detentie, justificand
aplicarea unor tratamente diferite, farda a se contraveni in
acest mod art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 829/P/2001, Tribunalul Galati — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2
teza a doua si art. 318 alin. 1 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptie ridicatd de Marin Frunza
in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate sunt con-
trare prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea_in drepturi si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare. In opinia sa dispozilile legale criticate instituie o
discriminare pozitiva in favoarea inculpatului aflat in stare
de detentie in raport cu cel aflat in stare de libertate si
implicit nu i se asigura acestuia dreptul constitutional la
aparare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, acestea sunt considerate ca
fiind neconstitutionale, deoarece dau dreptul instantelor
judecatoresti sa respinga exceptia de neconstitutionalitate,
contravenind prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, care
atribuie in competenta exclusiva a Curtii Constitutionale
solutionarea acestor exceptii.

Instanta de judecata in fata careia s-a ridicat exceptia
aratd ca aceasta este neintemeiatda. Toate drepturile recu-
noscute inculpatului arestat sunt expresia vointei legiuitorului
de a ocroli persoanele private de libertate si deci lipsite de
posibilitatea de a-si organiza o buna aparare in cadrul pro-
cesului penal. S-a avut in vedere faptul ca inculpatul aflat
in stare de libertate poate oricand, chiar pana la primul ter-
men de judecatd, sa ia cunostinta de continutul
rechizitoriului. Nu se poate sustine ca inculpatul arestat ar
avea un drept in plus, ci doar ca este ajutat sa fisi
pregateasca apararea, pe cat posibil, in aceeasi masura ca
inculpatul aflat in stare de libertate.

Cu privire la critica dispozitiilor art. 23 alin. (8) din
Legea nr. 47/1992, republicata, instanta judecatoreasca
apreciaza ca si aceasta este neintemeiata, deoarece
instanta nu se poate pronunta decat asupra admisibilitatii
excepliilor de neconstitutionalitate ridicate in fata ei si sa
constate daca cererea unei parti sau a procurorului de ridi-
care a unei asemenea exceplii este ,admisibila“ sau ,inad-
misibila®. Prin urmare, posibilitatea instantelor judecatoresti
de a respinge ca fiind inadmisibile exceptiile care nu inde-
plinesc conditile prevazute la art. 23 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, republicatda, nu contravine prevederilor
art. 144 lit. ¢) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate in cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca regulile refe-
ritoare la sesizarea organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata, la actele de urmarire penala, la
judecata, la termenele in care trebuie sau pot fi indeplinite
anumite acte reprezinta norme procedurale a caror stabilire
revine exclusiv in competenta legiuitorului, in sensul dis-
pozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie. Pe de alta parte,
se considera ca situatia inculpatului aflat in stare de
detinere, caruia i se comunica rechizitoriul, nu poate fi
apreciata ca fiind mai favorabila fata de cea a inculpatului
aflat in libertate, intrucat acesta din urma, fiind citat pentru
termenul de judecatd, are posibilitatea sa ia cunostinta de
rechizitoriu de la arhiva instantei la care se gaseste
dosarul.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicata, se
apreciaza ca legea permite instantelor de judecata sa se
pronunte numai asupra admisibilitati exceptiilor de necon-
stitutionalitate, conform art. 23 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, asupra temeiniciei unor astfel de
exceptii Curtea Constitutionala fiind unica autoritate care
poate decide.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata sub
toate aspectele, astfel incat nu poate fi pusa in discutie
incalcarea prevederilor constitutionale invocate. Se
mentioneaza ca textele de lege criticate nu instituie o
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discriminare intre persoanele aflate in stare de libertate si
cele aflate in stare de detinere, intrucat existenta unor
norme derogatorii de la dreptul comun nu infirma principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, deoarece, asa cum s-a
pronuntat si Plenul Curtii Constitutionale in Decizia
nr. 1/1994, ,nu este contrarda acestui principiu instituirea
unor reguli speciale [...], cat timp ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea €l nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite®,

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2 teza a doua si
ale art. 318 alin. 1 din Codul de procedura penala, precum
si dispozitile art. 23 alin. (8) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din
7 august 1997. Textele de lege criticate din Codul de pro-
cedura penalda au urmatorul continut:

— Art. 264 alin. 4: ,In termen de 24 de ore de la darea
sau, dupa caz, confirmarea rechizitoriului, procurorul inain-
teazd instaniei competente dosarul impreund cu numarul nece-
sar de copii de pe rechizitoriu, peniru a f comunicat inculpatilor
aflali in stare de detinere.”;

— Art. 313 alin. 2 teza a doua: ,/[...] O dald cu ciialia,
inculpatului aflat in stare de detinere i se comunica si copia
actului de sesizare a instantel.”;

— Art. 318 alin. 1: ,La termenul de judecaia, dupad striga-
rea cauzei si apelul partilor, presedintele verifica identilatea
inculpatului. In cazul cand inculpatul se afld in stare de
delinere, presedintele se incredinfeaza daca a primit in terme-
nul prevazut in art. 313 alin. 2 copia actului de sesizare a
instanfei. Cand actul nu a fost comunicat, dacd inculpaitul cere,
Judecala se amanad, iar presediniele ii inmdneazd copia de pe
acltul de sesizare a instaniei, fdcandu-se mentiune despre
aceasla in incheierea de sedinia.”

Dispozitia legala criticatda din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, prevede:

— Art. 28. alin. (6): ,Dacd exceplia este inadmisibila, fiind
conlrard prevederilor alin. (1), () sau (5), insiania o respinge
prinir-o Incheiere motivata, fard a mai sesiza Curtea
Conslitutionala.”

Dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei
ca fiind incalcate sunt urmatoarele:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si 1ara discrimindri.”;

— Art. 24: (1) Drepiul la aparare esie garaniat.

() In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 144 alin. (1) lit. ¢): ,Curfea Consiitutionald are
urmatoarele atribufii: [...]

¢) hotarasie asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judecdtoresti privind neconstitutionalitatea legilor si a ordo-
nantelor.”

l. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2 teza a doua si
art. 318 alin. 1 din Codul de procedura penald, sustinerile
autorului exceptliei sunt neintemeiate. Examinand exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei
critica prevederile art. 264 alin. 4 din Codul de procedura
penald, potrivit carora comunicarea actului de inculpare s-ar
realiza exclusiv catre inculpatii aflati in stare de detinere,
iar nu si catre cei aflati in stare de libertate. In realitate,
textul invocat prevede obligatia procurorului de a inainta
dosarul catre instanta de judecatd impreuna cu un numar
necesar de copii de pe rechizitoriu, iar nu comunicarea de
copii de pe rechizitoriu numai inculpatilor aflati in stare de
detinere. Intrucat dispozitile art. 264 alin. 4 din Codul de
procedura penala reglementeaza o procedura administrativa
de inaintare a dosarului la instanta competenta dupa darea
sau confirmarea rechizitoriului, nu se poate sustine ca
situatia inculpatului aflat in stare de detinere, caruia i se
comunica rechizitoriul, este mai favorabila fata de cea a
inculpatului aflat in stare de libertate. Dispozilile legale cri-
ticate nu numai ca nu creeaza discriminari, ci, dimpotriva,
urmaresc evitarea unei discriminari, asigurand posibilitatea
inculpatului aflat in stare de detentie de a-si organiza
apararea in conditii cat mai apropiate de acelea ale incul-
patului aflat in stare de libertate. Dreptul la aparare al
acestuia din urma nu este cu nimic afectat, deoarece, fiind
chemat prin citatie procedurala, el are dreptul de a lua
cunostinta oricand, direct sau prin aparator, de actul de
sesizare a instantei si isi poate organiza apararea utilizand
toate mijloacele prevazute de lege.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 264 alin. 4 din Codul de procedura penalda Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 132 din
26 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 377 din 11 iulie 2001. Respingand aceasta
exceptie de neconstitutionalitate, pe care a considerat-o ca
neintemeiatd, Curtea Constitutionala a aratat ca dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare prevederilor art. 24 din
Constitutie, iar situatia inculpatului aflat in stare de detinere
nu poate fi apreciatda ca fiind mai favorabila decat a celui
aflat in stare de libertate.

Pentru motivele expuse mai sus, nu se poate sustine
nici neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 313 alin. 2 teza a
doua si art. 318 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republi-
catda, Curtea constata ca textul de lege ce reglementeaza
posibilitatea instantei judecatoresti de a respinge ca fiind
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate care nu inde-
plinesc conditiile prevazute la art. 23 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, nu au legatura cu
solutionarea cauzei de catre instanta judecatoreasca. Asa
fiind, nu este indeplinitd conditia prevazuta la art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit caruia
»Curiea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresii privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonania in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei*. In
aceasta situalie exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 264 alin. 4, art. 313 alin. 2 teza a doua si
art, 318 alin. 1 din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 829/P/2001 al

Tribunalului Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptlie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea garantiei statului pentru creditele contractate
de Societatea Comerciala ,,Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 2 lit. f), art. 27, art. 35 alin. (1) si ale

art. 37 alin. (4) din Legea datoriei publice nr. 81/1999,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Ministerul Finantelor Publice garanteaza in
numele statului urmatoarele credite:

a) un credit intern in valoare de 14,5 milioane dolari
S.U.A., precum si dobanzile si costurile aferente acestuia,
care va fi contractat de Societatea Comerciala ,Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM® — S.A.
in anul 2002, reprezentand avansul din pretul de achizitie a
doua aeronave tip Boeing 737 seria 700 care vor fi
cumparate in baza contractului nr. 1.887/1995 incheiat cu
Boeing Company din S.U.A,;

b) un credit extern in valoare de 82 milicane dolari
S.U.A,, precum si prima de asigurare, dobanzile, comisioanele

si alte costuri aferente acestuia, care va fi contractat de
Societatea Comerciala ,Compania Nationala de Transporturi
Aeriene Romane — TAROM® — S.A. in anul 2003, repre-
zentand diferenta din pretul de achizitie al celor doua aero-
nave tip Boeing 737 seria 700.

Art. 2. — Rambursarea ratelor scadente, precum si
plata dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente
creditelor garantate conform art. 1 se vor asigura din surse
proprii, din credite bancare si, in completare, de la bugetul
de stat prin bugetul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2002,
Nr. 607.

Contrasemneaza:

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Trezoretia sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 411.97.54, tel./fax 410.77.36.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet; www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442/24.V1.2002 contine 8 pagini.

Pretul de vanzare 4.500 lei ISSN 1453 —4495


mailto:ramomrk@bx.logicnet.ro
http://www.monitoruloficial.ro

